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Con la Jectura de esta obra saltan inmediatamente a la vista dos cualidades
que pocas veces encontramos en la novela boliviana anterior a 1950: el aprove-
chamiento de las recientes tecnicas de la ficci6n hispanoamericana y la creaci6n
de personajes bien caracterizados. Mario Vargas Llosa ya habia alabado en esta
obra boliviana el "buen uso de la tecnica de cruces de pianos temporales y de la
narraci6n simultanea". En cuanto al problema de los personajes, este fue siempre
un punto debil de la narrativa boliviana. Solamente en Wayra, la energica mestiza
de Yanakuna, de Jesus Lara, tuvimos un caracter vigoroso y bien delineado, que
sobresalia sobre el personaje-masa tipico de la novela social boliviana de antes
de 1950. Pero ahora Renato Prada nos entrega en su novela varios a la vez.
Uno de ellos es el Loro, el inolvidable soldadito locuaz, ocurrente y vividor. El
humor de las circunstancias en que se desenvuelve el Loro, y unido esto al tono
ligeramente burl6n del habla de algunos soldados, sirve de feliz contrapunto al
caricter mesurado y a veces solemne de los guerrilleros y, en general, de la no-
vela misma.
iQuienes, de todos sus personajes, son los que pudieramos llamar los funda-
dores del alba? Quienes intentan echar los cimientos para una aurora de justicia
social no la veran nacer. "Nada quedara del pasado ni de nosotros mismos en lo
que levantemos" dice uno de los guerrilleros, el Chaquenio (p. 74). En realidad,
quienes funden el alba de redenci6n serAn aquellos, amigos y enemigos, que adop-
ten el ideal de la caridad hacia el hombre. Uno de tales es el soldado que permite
escapar a Laura. Otro, el que se dirige al cadaver de un guerrillero oon dos sim-
ples palabras: "Pobre hermanito". El hijo de Javier y de Laura vera un alba,
fertilizada por los ideales, las luchas, la sangre y el perd6n de los guerreros de
hoy. Como en Cry, the beloved country, y como en otras grandes novelas de con-
flictos humanos, no hay odio en esta. Su mismo desenlace de angustia y de
agonia lleva en si un mensaje de esperanza.
Los fundadores del alba, por la calidad de los premios recibidos, por la sen-
cilla belleza de su trama y por la habilidad de su estructura, tendra que dejar
inevitablemente su sello en la novela boliviana. Acaso Ilegue a tener sobre ella
la misma influencia decisiva que Raza de bronce ha tenido por casi medio siglo.
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AZUELA, MARIANO, Epistolario y archivo. Notas y apendices de Beatrice Berler.
M6xico: Centro de Estudios Literarios, UNAM, 1969.
Todos los interesados en la obra narrativa de Mariano Azuela esperabamos
con impaciencia la publicaci6n de este Epistolario. del cual ya se tenian noticias.
El material aqui recogido es de interes y sin duda valioso para la mejor com.
prensi6n de la vida y la obra del autor de Los de abajo. El libro lleva un corto
prefacio del critico Jose Maria Gonzalez de Mendoza (fallecido en 1967), un
preludio de la seniora Berler, entusiasta admiradora de Azuela, y un utill indice
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de nombres. El material recogido va en tres partes: Correspondencia, Archivo y
Apendices. La correspondencia relativa a la repercusi6n de Los do abajo en Es,
paiia, compuesta en su totalidad de cartas de Gregorio Ortega a Azuela (escritas
entre 1926 y 1929), aparece, incomprensiblemente, en la segunda parte y Ileva
notas de la. investigadora Eulalia Sacristan de Ruiz. En los apendices se incluyen
10 resefias y notas tempranas de algunas novelas de Azuela. Las de Gonzalez
Martinez (sobre Mark Luisa y Los fracasados) son raras y valiosas. Otras, mas
accesibles, tienen escaso valor. Nos sorprende 'la nota en la pagina 260; donde
se dice: "No hemos podido obtener copia de esta revista [El Cojbo Ilustrado] ni
en Mexico niL en los Estados Unidos". Decimos "nos sorprende" porque la Bi-
blioteca de la Universidad de Illinois tiene una colecci6n completa de esta impor-
tante revista venezolana que esta a la dispositi6n de los investigadores. De ii-
teres tambien es la nota de Monterde sobre Los de abajo, no por rara sino por
ser la primera..sobre la famosa novela, que habia de ser "descubierta" cuatro
anios mas tarde. Hubiera sido de interes reproducir aqui la nota que Jose -Carlos
Mariategui public6 en la:.revista Amauta en febrero de 1928- (III, 12) sebre la
misma obra. -Y en verdad podria publicarse un tomo entero sobre la critica en
torno a las obras de Azuela recogiendo las notas y reseiias que han aparecidu
en revistas y peri6dicos poco accesibles.
-La organizacion de este libro deja algo que desear. No nos explicamos por
que la segunda parte, que se titula "Archivo" contiene 70 cartas dirigidas a Azue-
la. Esto se justificarfa si la primera parte, "Epistolario", s6lo contuviera cartas
de Azuela. Pero no es asi. Lo mismo ocurre con la tercera parte, los "Apendi-
ces", donde encontramnos 68 cartas, 37 de las cuales son de Azuela. Hubiera sido
mis til' si toda la correspondencia hubiera sido agrupada en la primera parte,
reservando la segunda para las invitaciones, notas, entrevistas, etc., y la tercera
para la critica y el aut6grafo inedito. Ademas, nos parece que babria sido mejor
si todas las cartas hubieran sido colocadas de acuerdo con su fecha, .s.in tratar
de ,separarlas en grupos segun el corresponsal. Esto nos. daria, una mejor idea del
procesQ evolutivoe del pensamiento del novelista. Por ejemplo, en la carta del 4
de marzo de 1930 que Azuela escribi6 a su traductor Mungufa le dice que piensa
contestar una carta de Anita Brenner en ciertos terminos (p. 169). Esa carta de
Brenner se encuentra mas adelante (pp. 181-182) y la respuesta de Azuela en
las paginas 182-183. Pero el lector no lo sabe. (No hubiera sido mejor poner
todas estas cartas juntas, seguln la fecha?
De las 350 cartas incluidas (sin contar una que otra en las Notas) s6olo 159
(45%) son de Azuela. De estas, 20 son cartas intimas, casi todas ellas escritas
a su tio y padrino Jose Maria entre 1898 y 1903. Muy poco es lo que se dice
que no supieramos ya. Las de 1903, desde la ciudad de Mexico, revelan que Azue-
la, despues de cuatro anios de ser medico, no tenia dinero ni para comprar los
aparatos que necesitaba en su profesi6n. La carta del Dr. Agustin Rivera a Azue-
la, 'que debe de haber sido escrita en Lagos de Moreno y no en la ciudad de
Mexico (p. 22) es interesante por el consejo, que Azuela siguio'al pie de la
etra -"Me dice Antonio [Moreno y Ovando?] que se va usted a establecer
en esa capital poniendo un consultorio y reciba usted por ello mis mas cordiales
placemes, deseando que ya no vuelva usted a meterse en la politica de lo que no
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tenia usted necesidad". Esta parte de la correspondencia nos deja la impresi6n
de que las cartas intimas mas importantes no han sido incluidas.
La correspondencia con Alfonso Reyes (12 cartas) gira en torno de la tra-
ducci6n de Los de abajo al yugoslavo (y no al checo, como dice Reyes) Por Zoran
Ninitch. Las 12 cartas que Azuela cruzo con el escritor nortearericano Waldo
Frank tratan de la traducci6n de Mala yerba al ingles; las 25 con M. P. Gonza-
lez, sobre las novelas de Azuela y el libro sobre la novela mexicana del critico
cubano. Entre estas cartas hay una (18 de octubre de 1951, pp. 57-58) que Azuela
public6 en la revista de la Universidad de Mexico con importantes variantes que
hubiera sido itil anotar. Las 52 cartas cruzadas entre Azuela y Jose Maria Gon-
zalez de Mendoza tratan de la traducci6n de Los de abajo al frances; las 31 con
los profesores norteamericanos Englekirk y Kiddle sobre la edici6n escolar de la
misma novela y las 30 con Enrique Munguia Jr. sobre su traducci6n al ingles.
En el capitulo IX de esta primera parte se reproducen tambien 27 cartas entre
Azuela y Francisco Monterde, Anita Brenner (traductora de Mala yerba al in-
gles), Alejandro Quijano, Bernardo ,Ortiz de Montellano, Mathilde de Pombs
(traductora de Mala yerba al frances), Andres Iduarte y Octavio Vejar Vazquez.
En la segunda parte del libro encontramos 15 cartas entre Azuela y Gregorio
Ortega, quien se encontraba en Madrid en 1926; 15 entre Azuela y dos amigos
de Lagos (Jose Becerra y Francisco GonzAlez Le6n), ambos poetas. Entre las 40
"Cartas de varias personas" se encuentra alguna de Jose Maria Benitez, Rafael
L6pez, Vasconcelos, Gonzalez Martinez, Iduarte, Torres Rioseco y Cipriano
Campos Alatorre. La de este es una de las mas interesantes.
En los "Apendices", ademas de las cr6nicas periodisticas sobre Azuela apa-
recen 68 cartas de amigos, profesores, escritores y admiradores. La del escritor
pdruano Alberto Hidalgo es digna de figurar en la tercera parte de Rayuela.
En ella le propone a Azuela la yenta, en $5.00, de uno de sus libros. "En caso
-dice- de hallarse usted demasiado pobre, se sirva manifestarmelo para remi-
tirle gratuitamente un ejemplar, sin perdida de tiempo". Ademas, le dice que en
su libro, de 400 paginas, "quedan ofendidos los mas caros sentimientos de los
imbeciles que pueblan el mundo' en proporci6n no inferior al 90%, come usted
sabe". Ademas, en el libro se hacen revelaciones de la mala vida literaria y en-
juiciamientos de muchos escritores "acaso de usted mismo", y el "libelo mas
admirable, por su belIleza y su atrocidad, que se haya escrito jamas en idioma
castellano" (pp. 275-276). No menos interesante es la carta de un carnicero
londinense que lee Los de abajo cuando menos una vez por aiio, pues la consi-
dera, dice, "the greatest novel of this century" (p. 241).
La edici6n de este Epistolario es limpia, como todas las del Centro de Estu-
dios Literarios. Muy pocas son las erratas que hemos encontrado y que enumera-
mos con el anico prop6sito de que sean corregidas cuando se publique la segunda
edici6n; erratas que, por lo demas, no disminuyen el valor del libro, libro que
debemos a la infatigable labor de la sefiora Berler. La carta del P. Rivera, como
hemos observado, debe de decir Lagos, no Mexico (p. 22); el articulo de Ernesto-
Montenegro sobre Los de abajo en el Herald Tribune de Nueva York es de 1928,
no 1929 (p. 176, n. 77); el nombre correcto del personaje del cuento 'Hornm-
bre masa" es Tocho, no Focho (p. 219); la edici6n de The Underdogs que ley6
en ingles el carnicero londinense es mas l6gico que haya sido la que public6
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Jonathan Cape en Londres en 1930 y no la de Nueva York de Brentano (p.
239, n. 61); la pagina 263 que se cita en la nota 6 de la pagina 265 debe de ser
pagina 161; en el Indice, donde dice "Dos poetas y un metodo" debe de decir
"Dos poetas y un medico" (p. 323). Hubiera sido interesante investigar a que
obra suya se refiere Azuela cuando dice que en 1927, en un solo volumen, public6
Los de abajo, Las moscas y Necrofagos. La edici6n de Los de abajo de 1927 es
la que public6 Manuel Maples Arce en Jalapa en la colecci6n "Biblioteca Popu-
lor". De Las moscas no conocemos ninguna edici6n de 1927 y la obra Necrofagos
nos es desconocida.
En conclusi6n se podria decir que este Epistolario nos revela mas acerca de
las personas que escribian a Azuela que del propio Azuela. La impresion que deja
el libro es que Azuela siempre tuvo mala suerte con los editores y que casi siem-
pre estuvo en lucha con los traductores. Las cartas mas valiosas, en cuanto a la
obra narrativa de Azuela, son aquellas que nos ayudan a docurentar las traduc-
clones y varias ediciones de Los de abajo. Pero de Azuela, el hombre que luch6,
sufri6, y forj6 una nueva novela mexicana, muy poco o casi nada de nuevo.
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IVAN A. SCHULMAN y MANUEL PEDRO GONZALEZ. Marti. Dario y el Modernis-
ma. Pr61cgo de Cintio Vitier. Madrid: Editorial Gredos, 1969.
Los nombres de dos prestigiosos investigadores de la vida y obra martianas
-maestro y discipulo, ademas- se unen en este libro que es algo asi come la
culminaci6n de una campaia justiciera: la de entronizar a Jose Marti en el sitio
que le corresponde en el historial modernista. Campafia en que, por otra parte,
los autores, individualmente, han comprometido su tarea critica par muchos anios,
sin lograr uniforme eco rectificatorio; son numerosos los autores que contindan
en el empecinamiento de enmarcar el fen6meno modernista en dos fechas daria-
nas: el aiio de publicaci6n de Azu.. .(1888) y el de la muerte del ilustre nica-
ragiiense (1916). La desfiguracion a que este capricho conduce es facilmente
discernible: el modernismo queda limitado a la cronologia de uno de sus adalides
y cobra la dimension de una estetica personal. Todo ello significa ignorar e it
contra una corriente de rectificaci6n que data -por lo menos- de quince afios
y que se ampara en cronologia cierta y comprpbable: las fechas de Ismaelillo
(1882), Amistad funesta,1 y el ano de comienzo de la fecunda colaboraci6n
martiana en La Nacion de Buenos Aires, colaboraci6n que cubre todo un decenio
(1882-1892) de proyecciones fundamentales en el ambito de la estetica moder-
1 El Profesor Manuel Pedro GonzAlez ha publicado, con la misma fecha del
libro que comentamos, una pulcra edici6n de Amistad funesta (Madrid: Grados).
Ha preferido el titulo Lucia Jerez, propuesto por el propio Marti.
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